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Contexte 

Certification forestière : Requérant 
Le Syndicat des producteurs de bois de la Gaspésie est un organisme à but non-lucratif créé le 9 

septembre 1957, sous l’égide de la Loi sur les syndicats professionnels. Il a pour objet l’étude, la 

défense et le développement des intérêts économiques, sociaux et moraux de tous les propriétaires 

de boisés privés situés sur le pourtour de la péninsule gaspésienne entre Cap-Chat et Ristigouche Sud-

Est, ces deux municipalités incluses. 

Les producteurs de bois de la Gaspésie lui ont confié l’application et l’administration de leur plan 

conjoint et ce, en vertu de la Loi sur la mise en marché des produits agricoles, alimentaires et de la 

pêche. En vertu du règlement sur la mise en marché, le syndicat est l’agent de vente et de mise en 

marché exclusif des producteurs. 

Le Syndicat des producteurs de bois de la Gaspésie est dirigé par un conseil d’administration composé 

de 15 producteurs de bois qui sont élus lors des assemblées de groupe ayant lieu en mars de chaque 

année. Pour ce qui est de l'équipe de travail, sept personnes sont à l’emploi du Syndicat. 

Dans le secteur gaspésien, on compte plus de 8 000 propriétaires de boisés privés visés par le plan 

conjoint. Près de 3 000 de ces propriétaires sont membres en règle du Syndicat. Les producteurs 

mettent en marché annuellement environ 280 000 mètres cubes solides de bois livrés à plusieurs 

usines de transformation. 

Processus de certification FSC 
Requérant de la certification FSC, le Syndicat des producteurs de bois de la Gaspésie (SPBG) travaille 

activement à répondre aux principes de la norme internationale. Étant donné la nature des territoires 

qui sont soumis à la loi sur la mise en marché des produits agricoles, alimentaires et de la pêche, par 

l’entremise d’un plan conjoint, le certificat en voie d’être obtenu possède des caractéristiques un peu 

particulières qui guident la façon dont sont traités les dossiers en lien avec la certification. Tout 

d’abord, le SPBG n’est pas le gestionnaire des territoires qui sont inclus dans le certificat dont il est le 

requérant. Il est cependant un organisme privilégié pour accomplir la mission de gestion du certificat 

car il est neutre, si ce n’est de l’intérêt des propriétaires forestiers qu’il représente. Étant un organisme 

à but non lucratif financé entièrement par la contribution des propriétaires lors de la mise en marché 

des bois, le SPBG est au cœur des activités d’aménagement forestier car il est un acteur central qui 

communique avec chacun des intervenants, qu’ils soient entrepreneurs, conseillers forestiers, 

propriétaires, membres de l’agence, agents du Ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs (MFFP), 

etc. De ce fait, bien que le SPBG soit requérant de la certification, il n’en est néanmoins pas le seul 

organisme possédant des droits exécutifs. Pour faire face à cette situation, un groupe de décideurs fut 

mis sur pied, intitulé « Conseil des Intervenants en Certification Forestière » (CICF), qui veillera à 

prendre les décisions particulièrement importantes qui touchent l’aménagement du territoire suite à 

l’obtention du certificat. Ce sont les enlignements, choix et décisions pris par le CICF qui sont consignés 

dans le présent rapport. 

http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/S_40/S40.HTM
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=//M_35/M35R29_2.htm
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=//M_35/M35R29_2.htm
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=//M_35_1/M35_1.htm
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=//M_35_1/M35_1.htm
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Aussi, en plus d’une gestion plus complexe et nécessitant plus de communication que lorsque le 

requérant du certificat est l’unique propriétaire-gestionnaire du territoire, plusieurs types de 

territoires font partie du processus de certification. En effet, on peut observer trois types de « tenure » 

de territoire, soit le petit propriétaire forestier, possédant habituellement un ou plusieurs lots 

d’environ 40 ha (pouvant aller de 4 à 1 000 ha), les grands propriétaires forestiers privés (+ de 1000 

ha) ainsi que les lots intramunicipaux, dont la délégation de gestion a été transmise du MFFP aux 

municipalités régionales de comté. Chacun de ces types de territoire possédant ses propres 

particularités, la certification doit donc être adaptée en fonction des exigences de la norme, mais aussi 

des intervenants qui œuvrent sur ces territoires. 

Description du territoire certifié 
Le territoire visé par l’accréditation forestière FSC se situe sur le territoire administratif de la Gaspésie 

et occupe une superficie totale d’environ 49 670 ha (Figure 2.1). On peut regrouper le territoire en 

quatre entités soit :  

Les territoires publics intramunicipaux : Ces terres sont du domaine de l’État et situées à l’intérieur 

des limites des municipalités. À ce titre, ce sont les municipalités régionales de comtés (MRC) qui se 

voient confier la responsabilité de planifier l’aménagement du territoire ou des organismes de gestion 

forestière ayant été délégués pour cette activité. Dans le cadre du présent processus de certification, 

les lots intramunicipaux des MRC d’Avignon, Bonaventure, Rocher-Percé et Côte-de-Gaspé sont inclus. 

Ces lots cumulent une superficie totale d’environ 36 560 ha. Sur le territoire de la MRC de la Côte-de-

Gaspé, la gestion des lots intramunicipaux est assurée par le conseil de bande micmac de Gespeg. 

Le territoire privé de la FORESTIÈRE DES TROIS-COURONNES : Ce territoire est sous la gestion des 

Entreprises agricoles et forestières de Percé inc. et occupe une superficie d’environ 5 760 ha dans la 

MRC du Rocher-Percé. 

Le territoire privé de la MADELEINE : Propriété d’Investissement Québec depuis 2009, ce territoire 

occupe une superficie d’environ 4 260 ha dans la MRC de la Haute-Gaspésie. La gestion des activités 

de ce territoire est assumée par Gestion forestière Lacroix.  

Les petits propriétaires privés ayant fait la demande : Ce sont environ 80 lots de petite taille (moyenne 

de 40 ha) possédés par une cinquantaine de propriétaires. Au total, la superficie de ces lots cumule 

environ 3 090 ha. 
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Figure 1 Localisation du territoire visé par la certification forestière FSC et MRC de la région 
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Méthodologie 
La méthodologie utilisée pour procéder à l’identification des zones d’études pour l’implantation 

d’aires protégées potentielles sur le territoire du SPBG est inspirée de la norme GLSL. Cette 

méthodologie mise sur une analyse de carence à l’échelle des régions écologiques pour identifier les 

zones d’étude pouvant répondre aux besoins du réseau d’aires protégées. D’autres analyses 

complémentaires sont réalisées et visent à augmenter la documentation des zones d’étude et 

favoriser une prise de décision fondée sur les connaissances scientifiques. Ces analyses 

complémentaires consistent en l’évaluation du potentiel de comblement de carences à l’échelle de la 

région naturelle de la péninsule gaspésienne, l’évaluation de la connectivité, d’intégrité et de la 

présence des caractéristiques de haute valeur pour la conservation (HVC). Finalement, pour chacune 

des analyses effectuées, un système de pondération permet d’évaluer la performance des zones 

d’étude. 

Analyse de carences à l’échelle des régions écologiques 

Choix de l’échelle d’analyse 
Le territoire couvert par la certification forestière se concentre majoritairement sur deux régions 

écologiques, soit les régions 4g et 4h. Les superficies des grandes forêts à l’étude occupent à 90 % le 

territoire de la sapinière à bouleau jaune (régions écologiques 4g et 4h). Pour les besoins de l’analyse, 

les portions situées en marge de la région 5h (sapinière à bouleau blanc; 8 %) sont considérées comme 

faisant partie des régions écologiques 4g ou 4h. Il en va également de la portion située dans la région 

écologique 4f (sapinière à bouleau jaune) qui est considérée comme faisant partie de la région 

écologique 4g. Aussi, étant donné que la majorité des grandes forêts (principalement les lots intra-

municipaux) est située sur le côté sud de la Gaspésie, l’analyse de carence a été effectuée sur la région 

écologique 4g, ces lots se trouvant dans les MRC d’Avignon, de Bonaventure, de Rocher-Percé et de 

Côte-de-Gaspé. 

 

L’analyse de carence a pour objectif d’effectuer un portrait des caractéristiques forestières de la région 

écologique 4g et d’identifier les caractéristiques qui sont sous-représentées dans le réseau d’aires 

protégées. Une fois que ces caractéristiques sous-représentées sont identifiées, une évaluation du 

potentiel de comblement des carences est réalisée sur les grandes forêts du territoire. 

Méthode d’analyse 
Le système hiérarchique de classification écologique du territoire, lequel définit les régions 

écologiques, utilise principalement la végétation potentielle afin de classifier le territoire (MFFP 2013). 

Ce système a été préféré au cadre écologique de référence utilisé par le MDDELCC dans son analyse 

de carence écorégionale compte tenu de la nature des données forestières disponibles qui 

proviennent de la cartographie du 4e inventaire forestier (MRN 2008) et portent majoritairement sur 

la végétation présente. Le cadre écologique de référence s’appuie principalement, quant à lui, sur les 

formes de terrains, sur leur organisation spatiale et sur la configuration de leur réseau 

hydrographique, indépendamment des ressources que l’on y retrouve (MDDELCC 2014b). 
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Caractéristiques analysées 
Le choix des caractéristiques liées à la couverture terrestre et aux éléments persistants de la forêt 

utilisé pour l’analyse de carences est inspiré de l’analyse de carence écorégionale pour la Gaspésie 

réalisée par le MDDELCC (2014a) et des données forestières disponibles issues de la cartographie du 

4e inventaire forestier (MRN 2008; Tableau 2.1). 

Tableau 1 Caractéristiques liées à la couverture terrestre et aux éléments persistants de la forêt utilisées pour l’analyse de carence. 

Caractéristique Description 

Type de couvert Défini en fonction du pourcentage de surface terrière du peuplement qui est 
occupé par les essences résineuses 

Groupement d’essences Décrit la composition du couvert forestier. Ce dernier est déterminé par le 
pourcentage d’occupation en surface terrière de chacune des essences ou des 
groupes d’essences les plus importants du peuplement 

Végétation potentielle 
(incluant les milieux humides) 

Unité de classification écologique qui regroupe les différents types de 
végétation d’un site donné 

Stade de développement Informe de l’âge des tiges qui composent le peuplement 

Type de dépôt Le dépôt est la couche meuble qui recouvre le roc 

 

Le réseau d’aires protégées 
La norme FSC exige que l’analyse de carence du réseau actuel d’aires protégées s’effectue à l’aide des 

aires protégées strictes seulement (cotes UICN I, II et III). Ainsi, une requête des aires protégées strictes 

a été formulée au MDDELCC en septembre 2014.  

De plus, le MDDELCC, la Conférence régionale des élu(e)s Gaspésie – Îles-de-la-Madeleine ainsi qu’un 

comité régional ont proposé des zones études d’aires protégées visant, entre autres, le comblement 

des carences régionales. Ces zones études visent la création de réserves de biodiversité (cote UICN III) 

et sont, au moment de la rédaction de ce rapport, sur le point d’être soumises à une consultation 

publique. Le réseau d’aires protégées strictes actuel ainsi que les propositions d’aires protégées sont 

présentés à la Figure 2.3. 
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Figure 2 Aires protégées strictes (cotes UICN I, II et III) et propositions de réserves de biodiversité (cotes UICN III) de la Gaspésie. 

 

Tableau 2 Superficie et proportion d’aires protégées strictes (cote UICN I, II et III) dans les régions écologiques selon le réseau actuel 
d’aires protégées et le réseau à l’étude. 

Région 
écologique 

Total 

(ha) 

Réseau actuel d’aires protégées* Réseau d’aires protégées à l’étude** 

Superficie (ha) Proportion (%) Superficie (ha) Proportion (%) 

4g 525 545 5 043 0,96 27 014 5,14 

4h 450 399 29 197 6,48 37 835 8,40 

Total 975 944 34 240 3,51 64 849 6,64 

* COMPREND UNIQUEMENT LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) 

** COMPREND LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) AINSI QUE LES PROPOSITIONS D’AIRES PROTÉGÉES À L’ÉTUDE PAR LA CRÉGIM ET LE MDDELCC 
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Seuils 
Afin d’illustrer les écarts, le taux de protection actuel de chacune des caractéristiques est identifié à 

l’aide du code de couleurs suivant : 

 

- Taux de protection très faible (0 à 4 %)  
  

- Taux de protection faible (4 à 8 %)  
  

- Taux de protection modéré (8 à 12 %)  
  

- Taux de protection élevé (12 % et plus)  

  

Le seuil de représentativité des diverses caractéristiques de la forêt gaspésienne dans le réseau d’aires 

protégées, recherché par la directive gouvernementale, est de 12%. Les caractéristiques sous-

représentées dans le réseau actuel d’aires protégées, soit celles présentant un taux de protection 

inférieur à 8 %, seront priorisées dans le processus de comblement des carences. 

Analyse de comblement des carences 

Cette étape a pour objectif d’identifier le potentiel de comblement des carences selon les 

caractéristiques forestières retrouvées sur les grandes forêts. Chacun des peuplements s’est vu 

attribuer une valeur selon la rareté de ses caractéristiques dans le réseau d’aires protégées. Ainsi, pour 

les peuplements présentant une caractéristique dont le taux de protection est très faible (0 à 4 %), 

une valeur plus élevée a été accordée au peuplement (Tableau 3). Ainsi, plus la valeur est élevée, plus 

le potentiel de comblement de carence est élevé.  

Le potentiel de comblement de carences est illustré pour chaque caractéristique analysée. Le potentiel 

total de comblement est également illustré en superposant le potentiel de carence de chacune des 

caractéristiques (chacune des caractéristiques ayant le même poids).  

Tableau 3 Valeur accordée selon le taux de protection actuelle de la caractéristique du peuplement 

Taux de protection Valeur 

0 à 4 %  3 

4 à 8 %  2 

8 à 12 %  1 

12 % et plus  0 

 

Résultats 
Le résultat de l’analyse de carence se décline selon les cinq caractéristiques analysées, soit le type de 

couvert, le stade de développement, la végétation potentielle (incluant les milieux humides), la 

dominance du groupement d’essence et le dépôt de surface. Pour les besoins de l’analyse, les niveaux 

de représentativité déterminés à l’aide du réseau d’aires protégées à l’étude seront utilisés à titre de 

référent au comblement des carences. Ceux issus du réseau actuel d’aires protégées sont présentés à 

titre indicatif. 
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Mesure des carences et apport des aires candidates 

Type de couvert 
L’analyse de carence des types de couvert de la région écologique 4g indique un faible niveau de 

représentativité des trois types de couvert (Tableau 3.1). 

* TAUX DE PROTECTION : ROUGE (TRÈS FAIBLE : 0 À 4%), ORANGE (FAIBLE : 4 À 8%), VERT PÂLE (MODÉRÉ : 8 À 12%), VERT FONCÉ (ÉLEVÉ : 12% ET +) ET BLANC (NON RECHERCHÉ 

DANS LE RÉSEAU D’AIRES PROTÉGÉES, NE FAIT PAS PARTIE DES CARENCES) 

** COMPREND UNIQUEMENT LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) 

*** COMPREND LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) AINSI QUE LES PROPOSITIONS D’AIRES PROTÉGÉES À L’ÉTUDE PAR LA CRÉGIM ET LE MDDELCC 

Hectare 

(ha)
Proportion (%)

Réseau 

actuel 

d’aires 

protégées**

Réseau d’aires 

protégées à 

l’étude***

Hectare 

(ha)

Proportion 

(%)

Hectare 

(ha)

Proportion 

(%)
Hectare (ha)

Proportion 

(%)

Hectare 

(ha)

Proportion 

(%)

Feuillu 103 532 19,7 1.4 6.4 77.78 0.0751% 12.64 0.0122% 97 0.0937% 16.97 0.0164% 204.39 0.1974%
Mélangé 244 904 46,6 1.3 6.4 256.84 0.1049% 176.74 0.0722% 77.75 0.0317% 31.24 0.0128% 542.57 0.2215%
Résineux 102 481 19,5 0.4 4.6 68.78 0.0671% 44.38 0.0433% 24.9 0.0243% 10.38 0.0101% 148.44 0.1448%
Régénération 21 022 4,0 - - - - - - - - - -

Non forestier 53 606 10,2 - - - - - - - - - -

Apport des Aires Candidates SPBG 

TOTAL

(HA)

TOTAL

(%)

Analyse de carence

INTRA AVIGNON INTRA BONAVENTURE INTRA PERCÉ EDG GESPEG

Type de 

couvert

Superficie Taux de protection* (%)

Tableau 4 Proportions (%) occupées par chacun des types de couvert ainsi que leur taux de protection dans le réseau actuel d’aires protégées , dans le réseau d’aires 
protégées à l’étude et apport des aires candidates du SPBG. 
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Stade de développement 
Le taux de protection des peuplements vieux dans le réseau d’aires protégées à l’étude est modéré 

dans la région écologique 4g. 

 

* TAUX DE PROTECTION : ROUGE (TRÈS FAIBLE : 0 À 4%), ORANGE (FAIBLE : 4 À 8%), VERT PÂLE (MODÉRÉ : 8 À 12%), VERT FONCÉ (ÉLEVÉ : 12% ET +) ET BLANC (NON RECHERCHÉ DANS 

LE RÉSEAU D’AIRES PROTÉGÉES, NE FAIT PAS PARTIE DES CARENCES) 

** COMPREND UNIQUEMENT LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) 

*** COMPREND LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) AINSI QUE LES PROPOSITIONS D’AIRES PROTÉGÉES À L’ÉTUDE PAR LA CRÉGIM ET LE MDDELCC 

Végétation potentielle 
L’analyse de carence recense 22 types de végétation potentielle dans la région écologique 4g qui 

possèdent un taux de protection variant de faible à très faible (< 8 %; Tableau 3.3). Dans les territoires 

considérés comme aires candidates potentielles, on retrouve 8 de ces types de végétation potentielle 

dont le taux de protection est présentement très faible.  

 

* TAUX DE PROTECTION : ROUGE (TRÈS FAIBLE : 0 À 4%), ORANGE (FAIBLE : 4 À 8%), VERT PÂLE (MODÉRÉ : 8 À 12%), VERT FONCÉ (ÉLEVÉ : 12% ET +) ET BLANC (NON RECHERCHÉ DANS 

LE RÉSEAU D’AIRES PROTÉGÉES, NE FAIT PAS PARTIE DES CARENCES) 

** COMPREND UNIQUEMENT LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) 

*** COMPREND LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) AINSI QUE LES PROPOSITIONS D’AIRES PROTÉGÉES À L’ÉTUDE PAR LA CRÉGIM ET LE MDDELCC 

Hectare (ha) Proportions (%)
Réseau actuel 

d’aires protégées**

Réseau d’aires 

protégées à 

l’étude***

Hectare (ha) Proportion (%) Hectare (ha) Proportion (%) Hectare (ha) Proportion (%) Hectare (ha) Proportion (%)

Régénération 

(classes d’âge : 0 et 10)

Intermédiaire 

(classes d’âge : 30, 50, 70, JIR, JIN)

Vieux 

(classes d’âge : 90, 120, VIR, VIN)

TOTAL

(HA)

TOTAL

(%)

Analyse de carences Apport des Aires Candidates SPBG 

Stade de développement

Superficie Taux de protection* (%)

71 528 15,2 0,3 3,1

315 695 67,0 1,2 5,8

83 674 17,8 1,3 8,0

INTRA AVIGNON INTRA BONAVENTURE INTRA PERCÉ EDG GESPEG

56.76 0.0180%

0.31 0.0004% 7.4 0.0103% 0.5 0.0007% 1.83 0.0026%

0 0.0000%

10.04 0.0140%

146.23 0.0463% 103.22 0.0327% 119.9 0.0380%

459.44 0.5491%

426.11 0.1350%

256.9 0.3070% 123.29 0.1473% 79.25 0.0947%

Hectare (ha) Proportions (%)
Réseau actuel 

d’aires protégées**

Réseau d’aires 

protégées à 

l’étude***

Hectare (ha) Proportion (%) Hectare (ha) Proportion (%) Hectare (ha) Proportion (%) Hectare (ha) Proportion (%)

Sapinière à bouleau jaune MS1 300 163 59,46 0,38 5,23 258.73 0.0862% 170.16 0.0567% 99.66 0.0332% 40.3 0.0134% 568.85 0.1895%

Sapinière à thuya RS1 46 360 9,18 0,68 7,10 66.43 0.1433% 32.28 0.0696% 0 0.0000% 0 0.0000% 98.71 0.2129%

Érablière à bouleau jaune FE3 36 288 7,19 0,56 2,58 73.29 0.2020% 11.02 0.0304% 81.99 0.2259% 0 0.0000% 166.3 0.4583%

Sapinière à bouleau blanc MS2 30 302 6,00 5,11 12,75 0 0.0000% 0 0.0000% 5.19 0.0171% 18.29 0.0604% 23.48 0.0775%

Pessière blanche ou cédrière RB1 24 363 4,83 0,02 0,02 0.04 0.0002% 0 0.0000% 0 0.0000% 0 0.0000% 0.04 0.0002%

Sapinière à épinette noire RS2 20 512 4,06 1,58 7,56 3.36 0.0164% 22.26 0.1085% 12.81 0.0625% 0 0.0000% 38.43 0.1874%

Cédrière tourbeuse à sapin RC3 7 468 1,48 0,37 3,70 1.8 0.0241% 0 0.0000% 0 0.0000% 0 0.0000% 1.8 0.0241%

Marais ou marécage MA1 91 0,02 0 0 3.57 3.9231% 0 0.0000% 2.2 2.4176% 0 0.0000% 5.77 6.3407%

Analyse de carences

INTRA AVIGNON INTRA BONAVENTURE INTRA PERCÉ EDG GESPEG

Apport des Aires Candidates SPBG 

TOTAL

(HA)

TOTAL

(%)
Végétation potentielle

Superficie Taux de protection* (%)

CODE

Tableau 5 Proportions (%) du territoire forestier productif occupé par les trois catégories de stade de développement (selon Boucher et al. 2011) ainsi que leur taux de 
protection dans le réseau actuel d’aires protégées, dans le réseau d’aires protégées à l’étude et apport des aires candidates du SPBG. 

Tableau 6 Proportions (%) du territoire forestier productif occupé par les différents types de végétation potentielle ainsi que leur taux de protection dans le réseau actuel d’aires 
protégées, dans le réseau d’aires protégées à l’étude en fonction des apport potentiels des aires candidates du SPBG. 
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Dominance du groupement d’essences 
L’analyse de carence indique que les peupleraies, les érablières à érable à sucre, les pessières à 

épinette blanche, les mélézins et les pinèdes à pin gris présentent un taux de protection très faible 

alors que les sapinières, les pessières à épinette noire, les cédrières et les érablières à érable rouge 

présentent un taux de protection faible dans le réseau d’aires protégées à l’étude pour la région 

écologique 4g (Tableau 3.5).  

  

 PROPORTION DU TERRITOIRE FORESTIER PRODUCTIF EXCLUANT LES PEUPLEMENTS EN RÉGÉNÉRATION 

* TAUX DE PROTECTION : ROUGE (TRÈS FAIBLE : 0 À 4%), ORANGE (FAIBLE : 4 À 8%), VERT PÂLE (MODÉRÉ : 8 À 12%), VERT FONCÉ (ÉLEVÉ : 12% ET +) ET BLANC (NON RECHERCHÉ DANS 

LE RÉSEAU D’AIRES PROTÉGÉES, NE FAIT PAS PARTIE DES CARENCES) 

** COMPREND UNIQUEMENT LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) 

*** COMPREND LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) AINSI QUE LES PROPOSITIONS D’AIRES PROTÉGÉES À L’ÉTUDE PAR LA CRÉGIM ET LE MDDELCC 

Tableau 7 Proportions (%) du territoire forestier productif par dominance du groupement d’essences ainsi que leur taux de protection dans le réseau actuel d’aires 
protégées , dans le réseau d’aires protégées à l’étude et apport des aires candidates du SPBG. 

Hectare 

(ha)
Proportions (%)

Réseau 

actuel 

d’aires 

protégées
**

Réseau 

d’aires 

protégées 

à 

l’étude***

Hectare 

(ha)

Proportion 

(%)

Hectare 

(ha)

Proportion 

(%)

Hectare 

(ha)

Proportion 

(%)

Hectare 

(ha)
Proportion (%)

Sapinière 105 274 23,32 0,63 6,04 168.22 0.1598% 30.57 0.0290% 19.31 0.0183% 4.85 0.0046% 222.95 0.2118%

Bétulaie à bouleau à papier 74 296 16,46 2,95 12,01 21.7 0.0292% 19.52 0.0263% 61.15 0.0823% 34.75 0.0468% 137.12 0.1846%

Peupleraie 55 236 12,24 1,05 2,38 0.34 0.0006% - - 2.42 0.0044% - - 2.76 0.0050%

Plantations 22 520 4,99 0,02 2,13 0.27 0.0012% - - - - 0.03 0.0001% 0.3 0.0013%

Érablière à érable à sucre 29 600 6,56 0,54 2,51 79.44 0.2684% 12.81 0.0433% 73.98 0.2499% - - 166.23 0.5616%

Bétulaie à bouleau jaune 30 363 6,73 1,36 8,54 111.61 0.3676% 74.34 0.2448% 9.42 0.0310% 5.53 0.0182% 200.9 0.6617%

Pessière à épinette noire 24 368 5,40 1,98 6,14 0.58 0.0024% 41.82 0.1716% 12.81 0.0526% 8.27 0.0339% 63.48 0.2605%

Feuillus indéterminés 20 967 4,65 0,48 4,37 - - 7.7 0.0367% 0.09 0.0004% 3.33 0.0159% 11.12 0.0530%

Cédrière 19 379 4,29 0,52 5,02 1.8 0.0093% - - - - - - 1.8 0.0093%

Résineux indéterminés 14 243 3,16 0,50 5,68 - - 0.17 0.0012% - - - - 0.17 0.0012%

Feuillus non commerciaux 13 810 3,06 0,53 7,20 - - - - 5.19 0.0376% 1.83 0.0133% 7.02 0.0508%

Érablière à érable rouge 13 027 2,89 0 4,50 10.92 0.0838% 5.6 0.0430% 6.86 0.0527% - - 23.38 0.1795%

Feuillus intolérants 12 556 2,78 1,24 2,26 - - 40.81 0.3250% - - - - 40.81 0.3250%

Pessière à épinette blanche 5 131 1,14 0 2,82 - - - - - - - - - -

Feuillu tolérant 3 672 0,81 0 1,71 - - 0.42 0.0114% - - - - 0.42 0.0114%

Mélézin 2 779 0,62 0 0 - - - - - - - - - -

Érablière à bouleau jaune 2 705 0,60 0,52 7,83 8.52 0.3150% - - 8.42 0.3113% - - 16.94 0.6262%

Pinède à pin blanc 321 0,07 0 36,93 - - - - - - - - - -

Feuillus sur station humide 111 0,02 0 0 - - - - - - - - - -

Pinède à pin gris 7 <0,01 0 0 - - - - - - - - - -

Apport des Aires Candidates SPBG 

TOTAL

(HA)

TOTAL

(%)

Analyse de carences

Dominance du groupement 

d’essence

Superficie a Taux de protection* 

(%)
INTRA AVIGNON INTRA BONAVENTURE INTRA PERCÉ EDG GESPEG
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Dépôt de surface 
L’analyse de carence pour la région écologique 4g indique que les dépôts de pente d’altération 

(colluvion), fluvio-glaciaires, glaciaires (moraine), littoraux marins et marins présentent des taux de 

protection très faibles alors que les dépôts de pente d’altération (altérite), fluviatiles, glaciaires (till) et 

organiques présentent des taux de protection faibles (Tableau 3.7).  

  

 : SONT EXCLUS, LES COURS D'EAU, GRAVIÈRES, MILIEUX AGRICOLES, EMPRISES DE ROUTES ET AUTRES MILIEUX FORTEMENT PERTURBÉS PAR L'ACTIVITÉ ANTHROPIQUE  

* TAUX DE PROTECTION : ROUGE (TRÈS FAIBLE : 0 À 4%), ORANGE (FAIBLE : 4 À 8%), VERT PÂLE (MODÉRÉ : 8 À 12%), VERT FONCÉ (ÉLEVÉ : 12% ET +) ET BLANC (NON RECHERCHÉ DANS 

LE RÉSEAU D’AIRES PROTÉGÉES, NE FAIT PAS PARTIE DES CARENCES) 

** COMPREND UNIQUEMENT LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) 

*** COMPREND LES AIRES PROTÉGÉES STRICTES ACTUELLES (COTE UICN I, II ET III) AINSI QUE LES PROPOSITIONS D’AIRES PROTÉGÉES À L’ÉTUDE PAR LA CRÉGIM ET LE MDDELCC 

  

Code
Hectare 

(ha)

Proportion 

(%)

Réseau 

actuel d’aires 

protégées**

Réseau 

d’aires 

protégées 

à 

l’étude***

Hectare 

(ha)

Proportion 

(%)

Hectare 

(ha)

Proportion 

(%)

Hectare 

(ha)

Proportion 

(%)

Hectare 

(ha)

Proportion 

(%)

Altération (altérite) 8A,8AM,8AY 178 075 33,88 1,64 4,51 85.7 0.0481% 55.2 0.0310% 64.18 0.0360% 25.4 0.0143% 230.48 0.1294%
Glaciaire (till) 1A, 1AY 176 466 33,58 0,36 6,72 - - 40.65 0.0230% 18.57 0.0105% 9.86 0.0056% 69.08 0.0391%
Altération (colluvion) 8C,8CM,8CY 67 803 12,90 0,53 2,63 266.4 0.3929% 129.7 0.1913% 114.23 0.1685% 23.33 0.0344% 533.66 0.7871%
Marin 32 298 6,15 0,02 0,02 - - - - - - - - - -
Fluvio-glaciaire 2BE 20 244 3,85 0,23 0,47 31.65 0.1563% - - - - - - 31.65 0.1563%
Fluviatile 3AN 13 474 2,56 0,16 7,30 4.05 0.0301% - - 4.87 0.0361% - - 8.92 0.0662%
Organique 7E, 7T 11 732 2,23 0,34 4,53 5.37 0.0458% - - - - - - 5.37 0.0458%
Glaciaire (moraine) 3 935 0,75 0 0 - - - - - - - - - -
Roc R8A, R8C 444 0,08 0 8,42 14.05 3.1644% 10.17 2.2905% - - - - 24.22 5.4550%
Littoral marin 378 0,07 0 0 - - - - - - - - - -
Sans valeur* 20 696 3,94 - - 2.04 0.0099% - - - - - - 2.04 0.0099%

INTRA AVIGNON INTRA BONAVENTURE INTRA PERCÉ EDG GESPEG

TOTAL

(HA)

TOTAL

(%)

Apport des Aires Candidates SPBG 

Type de dépôt de 

surface

Superficie a Taux de protection*

Analyse de carences

Tableau 8 Proportions (%) de l’ensemble du territoire des régions écologiques par type de dépôt de surface et leur taux de protection dans le réseau actuel d’aires protégées, 
dans le réseau d’aires protégées à l’étude et apport des aires candidates du SPBG. 
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Proposition d’aires protégées sur le territoire à 
certifier 
Les aires protégées candidates sont composées de douze blocs de peuplements 

forestiers de différentes superficies (Tableau 9). Ceux-ci se trouvent dans 4 MRC 

différentes, soit Avignon, Bonaventure, Rocher-Percé et Côte-de-Gaspé. Un fichier de 

forme est fourni avec ce document afin d’avoir accès aux données écoforestières (4e 

inventaire écoforestier) qui se rattachent aux peuplements et poursuivre d’autres 

analyses qui pourraient être requises pour évaluer la pertinence de protéger ces 

territoires. Aussi, les cartes disponibles à l’annexe 1 permettent de localiser les 

peuplements présentés en aires protégées candidates. Sur celles-ci, une légende (fig.3) 

est disponible pour renseigner l’observateur sur le niveau de comblement de carence 

des divers peuplements, en fonction des cinq critères mentionnés plus haut. Plus un 

peuplement tend vers le rouge, plus il répond à de nombreuses carences. Plus il tend 

vers le vert, moins il contribue à protéger des caractéristiques écologiques recherchées. 

Nous désirons que ces territoires soient analysés par le Ministère du Développement 

Durable, de l’Environnement et de la Lutte aux Changements Climatiques (MDDELCC) 

afin qu’une fois évaluée leur pertinence en terme de contribution au réseau national d’aires protégées, 

ils soient soumis au processus de protection d’aires forestières afin de concourrir à l’atteinte des 

objectifs fixés par le Ministre. 

 

Tableau 9 Superficie des peuplements en blocs agrégés 

Identification Blocs Superficie 

1 53.14 

2 60.54 

3 121.57 

4 53.25 

5 31.04 

6 89.72 

7 67.93 

8 61.87 

9 105.92 

10 105.72 

11 96.13 

12 58.59 

Total 905.42 
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Figure 3 Légende cartes 
d’analyse de comblement de 
carences 
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Annexe 1 

 

Figure 4 Résultat de l’analyse de comblement de carences, Bloc #1 
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Figure 5 Résultat de l’analyse de comblement de carences, Bloc #2 
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Figure 6 Résultat de l’analyse de comblement de carences, Bloc #3-4 
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Figure 7 Résultat de l’analyse de comblement de carences, Bloc #5 
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Figure 8 Résultat de l’analyse de comblement de carences, Bloc #6 
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Figure 9 Résultat de l’analyse de comblement de carences, Bloc #7 
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Figure 10 Résultat de l’analyse de comblement de carences, Bloc #8 
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Figure 11 Résultat de l’analyse de comblement de carences, Bloc #9 
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Figure 12 Résultat de l’analyse de comblement de carences, Bloc #10 
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Figure 13 Résultat de l’analyse de comblement de carences, Bloc #11 
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Figure 14 Résultat de l’analyse de comblement de carences, Bloc #12 


